











     
  浙江小百花越团上演的《寒情》，对“荆轲刺秦王”故事的改编，无疑是
探索性的。  
































                  二、解构：《寒情》的表现方式  
  富有意味的是，《寒情》的编剧和导演都不是越剧出身，因而对越剧的传
统没有那么“迷恋”。实际上编导是试图对越剧进行一次大胆的探索，也就是
说，编导借鉴了布莱希特的叙事剧或者史诗剧的理论，来重新解构历史。  
  从主题来说，此剧定名为“寒情”是有编导的意味的。有人指出这个剧不
如干脆称为“荆轲刺秦王”，而在我看来，如果是那样，这个剧就可能没有什
么独特之处了。在这里，寒情，似乎并非是“岁寒而知松柏”的那种“寒
情”，而是燕太子丹逼迫荆轲去刺秦王而设置的“情”。应该说，樊於期的自
刎是一种节，田光的自刎是一种义，而夏韵的死却是一种情，而哲理的
“节”、“义”、“情”都是被燕太子丹所利用的，因而令人心“寒”。  
  从主角来看，此剧也是有其创意的。在编导看来，荆轲这个人物并非是一
个英雄，而是一个类似中国式的现代哈姆雷特式的“反英雄”。他虽然有着
“品酒论剑”的诗情，但却承担不了扭转乾坤的重任。因此到全剧的结尾，荆
轲只能唱出“风萧萧兮易水寒”，而后半句“壮士一去兮不复还”却被删掉
了。  
  从结构来分析，越剧是比较喜欢采用“大团圆”式的结构，即使是悲剧或
者“苦戏”，也是遵循“其承转合”的戏剧模式。中国的观众需要故事，而编
导却将“荆轲刺秦王”省略了，使得观众等待已久的戏剧悬念落空。  
  有人说，《寒情》有点类似话剧加唱的意味（传统的越剧迷，对此持激烈
反对的意见），我觉得这个意见是中肯的。当然，这出戏也保留了越剧的传
统，例如虚构了爱情的场面，荆轲与夏韵的爱情表现得很有张力。那首“日落
回家”的歌使观众能够进入戏剧所规定的情景之中。同时使得“剑”和“酒”
不仅是一种传达“寒情”的道具，也成了全剧的中心意象。在《史记》中，荆
轲刺秦王用的是匕首，而不是剑。在剧中，运用假定性的手法，用扇子代替
剑，富有创意。这使得这出剧既塑造了荆轲这样的游侠刺客形象，又保持了越
剧柔美的特色。  
  这出戏的艺术探索，使传统的越剧迷觉得失去了对越剧原有的感觉，因而
受到了激烈的批评；而初此接触越剧的年轻观众却表示出了极大的热情。在我
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看来，任何艺术如果要获得发展必须争取年轻的观众，不然就可能变成博物馆
的艺术。 
 
